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 In Project Zero, Project MUSE (Museums Uniting with Schools in Education), which is led by 
the principal investigator Jessica Davis, was started in 1993 onward as a practical project of 
appreciation education following the preparatory period of 5 years participated cooperatively by 
museum-related people. 
 Project MUSE, unlike the conventional concept of art education, never tries to limit the role of 
appreciation education only to "Learning arts from artistic works" but instead enlarges such a 
role under the idea of "artistic works as an entrance for all leanings". 
 This is a useful way of thinking toward appreciation education. Conventional appreciation 
education sticked solely to arts, and therefore, primary and secondary plastic arts education 
stumbled. This is why arts were avoided in many cases. 
What was lost is too big as we reflect upon now. Project MUSE is widely different from con-
ventional appreciation education in the fact that efforts are made to review appreciation educa-
tion from the viewpoint of human recognition. As the system of Project MUSE, I will introduce 
an approach by the five entry points taking into account things like generic game, each in-
dividual, different learning and form of understanding; a learning form by game style with the 
"Windows" provided to facilitate the start of learning by students who feel interested and 
motivated. Further in this paper, Gardner's MI Theory and related things as well as the effects 
by DBAE (Discipline Based Art Education) are seen, which will also be discussed.
序
芸術教育における鑑賞教育の理想をいえぽ,"だれにで も,ど んな人にでも美術に親 しみやす
くするための鑑賞"で あろ う。近年,欧 米では,美 術館 ・博物館の教育施設 としての可能性に大
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きな関心 が よせ られて お り,hな 試 み もなされ始め ている。それ は,こ れ までの鑑賞教育 が美
術館主動 で教示的す ぎた ことへの反省 が うかが え る。米 国で も,学 校教育 が博物館 ・美術館 と手
を組む教 育が主流 とな って きてい る。芸 術教育 への認知的研究 を行 って きた周知 のハ ーバ ー ド・
プ ロジ ェク ト ・ゼ ロ(HarvardProjectZero以下 プ ロジェク ト ・ゼ ロと称す る)も,美 術館 での
鑑 賞教育 を面 白 くしよ うと本腰 を入れ始 めてい る。筆 者は これ までに,芸 術 教育 の理 論 と実践 を
同等 の 重 み と考x,プ ロ ジ ェ ク ト ・ゼ ロの 中心 的 な研 究 者 で あ る ハ ワー ド ・ガ ー ドナ ー
(HowardGardner,1943-)の多元的知能 理論(TheoryofMultipleInte11igences:以下MI理 論
と称 す る),お よび創 造性理 論 な どの諸理 論 を中核 として,人 間 の認 知 と芸 術的思考 に関 して の
研究 を進め て きた。本論考 では,こ の ような認 知的 な視座 か ら,こ れ まで の鑑 賞教育 が成功 し得
ていない要 因を検証 し,こ れか らの鑑賞教育 の可能性 について論述 してい きたい。
プ ロジ ェク ト ・ゼ ロの研 究員 ジ ェシカ ・デ ィビス(JessicaDavis)を責任者(PrincipalInvesti-
gator)として,美 術館 関係者 ら との共 同に よる5年 間の準備期 間をへ て,1993年よ り鑑賞教 育の
実践 的 プ ロジ ェ ク トとして プ ロジ ェク ト ・ミュゼ ェ(ProjectMUSE:MuseumsUnitingwith
SchoolsinEducation博物 館連合 と学校 に よる教 育)を 始動 して いる。 ニ ュー ヨー ク近代美 術館
(MOMA)でも,美 術館教育部 門 で,プ ロジ ェク ト ・ゼ ロとの共同で プ ロジ ェク ト ・ミュゼ ェの
教 育実践 が取 り入れ られ てお り,プ ロジ ェク ト ・ミュゼ ェは,次 世代 の鑑 賞教育 として注 目され
てお り,こ れか ら益 々増え る兆 しが見 えてい る。
プ ロジ ェク ト・ミュゼ ェが これ までの鑑 賞教育 と大 き く異 なる点は,人 間の認知 とい う観点 か
ら,鑑 賞教育 を考 え直そ うとしてい る点 であ る。 プ ロジェク ト ・ミュゼ ェの シス テムでは,ジ ェ
ネ リック ・ゲーム(genericgame)や,各個人,異 なった学習 と理 解 の形 態を想 定 した,5つ に
分類 された エ ソ トリー ・ポイ ン ト(entrypoint)によるア プ ローチ,す なわ ち学 習者主体 で,興
味,動 機 づけ とともに学 習に入 りや す くす るための 「窓」 が用意 された ゲ'一ム形 式に よる学習形
態 な どを紹 介 した い 。 さ らに,本 論 考 で は,ガ ー ドナ ー のMI理 論 とそれ らの 関係,さ らに
DBAE(DisciplineBasedArtEducation)の影響 と思われ る学 習形態 もみ られ るので検証 してみ
たい。
1.こ れまでの鑑 賞教育 の問題点
(1)プロジェク ト・ミュゼ ェ(ProjectMUSE)のコンセプ ト
世界中の博物館 ・美術館の役割とい うものが100年前 とほとんど変わ っていないのである。ガー
ドナーとディビスによれば,米 国において,教 育施設 としての美術館 ・博物館に,大 きな関心が
向けられている,と 同時に,教 育研究 と慣習の分野における最近の革新が,ど のような方法で,
美術館 ・博物館教育の現場に情報を提供 し,豊かにすることが出来 るか とい う疑問が起 こってき
ている(註1)と述べている。
そ こで,プ ロジェクト・ゼ ロのメソバーは,こ れまで学校教育の補助的役割に過ぎなかった美
術館 ・博物館を,知 能を多元的に訓練する格好の場 として目をつけたのである。
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確かに,美 術館 ・博物館が宝庫であることは,だ れでも以前 より知 られていたが,こ れまでの
美術館が,一 方的な情報提供を中心にし過ぎていたことへの反省か ら,主体は来館者である 「個
人が中心 として学べる美術館(註2)」へ と,根 本的な意識の方向転換を美術館関係者に訴えかけ
ている。例えば,学 校教育での,結 果重視(product)からプロセス重視(process)への移行は,
そのま1ま美術館教育での,情 報提供中心(information)から学習者中心(1earner)の対比に置 き
換えられる(註3)。r個人を中心 とする(individuallycentered)博物館」をめ ざし,そ の実践法
を提示 しているのが,プ ロジェクト・ミュゼェである(註4)。
プロジェクト・ミュゼェでは,学 習の場を学校だけに限らせず,あ らゆる学習の宝庫が眠る博
物館 ・美術館の可能性に目をつけている。
プロジェクト・ミュゼェでは,こ れまでの鑑賞教育のコンセプ トとは異な り,鑑賞教育の役割
を 「美術作品を美術 として捉える」 ことに限定させず,「美術作品をあらゆ る学習の入 り口」に
しようとしている。筆者の経験 として,小 学校で教えていて難 しいと思 うのが,ア ー トや,美 に
関心を持たない子は諦めが早 く,「もう終わ り」と筆を置いた り,作業を終了 したがることであ
る。その様な場合,こ ちらか らその子の得意分野を考え,興 味あることを話題に してみて,そ こ
か ら突破 口を見いだそ うと試みた りすると,それで,筆 をもう一度 もちなおした ことが幾度かあ
る。間 口を拡げた5つ のエ ソトリー ・ポイソ トの考え方は,確 かに多 くの人からアー トへの親 し
みを抱いてもらえる可能性が高い。言い換えれば,鑑 賞教育の目的をアー トを学ぶ事だけに固執
せず,アー トを学習に用いる教育 といえよう。そのような点からも,わが国で近 く実施される 「総
合的な学習」にも博物館 ・美術館がもっとも活用できる場 となる可能性は高い。
(2)プロジェク ト・ミュゼ ェ(ProjectMUSE)の"統計を読む"(註5)
これまでの鑑賞教育の問題を多 くの人 々が様々な切 り口で語 ってきたが,それぞれに一理あ り,
納得することも多いが,さ て現実は とい うと,美術館関係者が一部 で個別に動き始めている程度
で,問 題は一向に解決されていない。肝心の鑑賞教育の問題点すら,「群盲象を撫でる」の様に,
各人違 ったことばか りい うのでさした る進歩はみ られていないのが現状である。 まず,必 要なの
は,美 術館教育のための問題解決のための糸 口を見いだす作業であろ う。 プロジェク ト・ミュゼ
ェでは,こ れまでの鑑賞教育の問題点を調査する目的で,美 術館教育の現状把握のため美術館関
係者,教 育関係者からアンケー トを とることか らは じめている。アンケー トによる調査に美術館
関係者だけでなく,学校教育の関係者 も加えることで学校教育の中での美術館の用いられ方がよ
り明らかになると考えられ る。
以下,美 術館教育の現状把握の統計を読んでみよう。 プロジェクト・ミュゼェでは,第 一段階
としてアクティブ ・ミュゼ ェ(activeMUSE)とよばれるア ンケー トを中心とした調査研究が行
われ,全 米全州,海 外か ら,総数595名が参加 した。その内訳は,美 術館教育者183名,美術館専
門職40名,その他15名,一般の学校教師164名,美術教師68名,学校長125名であった。アクテ ィ
ブ ・ミュゼ ェでは,参 加者595名を対象にア ンケー トが実施され,543名が答えている。質問内容
は,経 験年数を聞 くことから始ま り,も し学校教師 ・美術教師であれぽ,生 徒を年間,何 度美術
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館へつれてい くか?で は,一 般の学校教師にいたっては,0回 が,44%もお り,平均す ると,年
間,ほ ぼ1回 以下 となる。美術教師でも0回 が14%もお り,年間1回 が30%,23回が30%程度で
あった。
さらに,美 術以外の教師に美術館にあま り生徒をつれて行かない理 由について論述式で訊ねる
と,「私 としては,も っと行 きたいが,予 算面で … 」,「3年に一度 くらいの予算なの」 と女
性教師。ある教師は,「そ こへ行 くための交通費 もいるし,料 金免除に して くれれぽ,た びたび
行けるんだが」と答えている。美術教師たちも,予算面での問題を嘆いている。英国では,美 術
館の入場料が無料に驚か されるが,進 んでいる方の米国でも美術館の入場料が一般企業からの寄
付金などで入場料が免除されるように変わ ってきつつあるが,時 間帯が夕方から夜であった り,
話題の企画展はみられないなどが現状況である。フ リータイムと美術館の関係についての質問で
は,休 日などのフリータイムにあなた自身は美術館へ行 きますか とい う質問に,美 術館関係者,
および教育関係者の全体を含む回答者543名の全体で42%もが,彼 ら自らは美術館には行かない
とこたえている。さらに彼 らは自ら美術館に行 くのは,年 間で平均一回であるとい う。
次に,人 はなぜ美術館に行 くので しょうとい う質問では,複 数回答で,美 術館関係者や学校教
育関係者 ともに,文 化的向上,制 作に役立てるため,自 己向上,プ レスティージ,芸術的感覚を
きたえるため,観 光,楽 しみ,精 神的安息,一 般教育などの 目的がほぼ6割 以上つつあった。生
徒の成長に美術館の果たす役割を訊ねると美術館関係者80%以上が非常に重要 と答え,学校教育
関係者では,60%が非常に重要,30%がやや重要と答えている。
また,こ れ らの結果か ら,学芸員や解説者の与える情報 も専門的過 ぎた り,来館者の望む情報
との間には大 きな隔た りがある。 これらの調査結果か ら,美術館の教育関係者や学校教育の関係
者の美術館への期待 と,美術の基礎知識のない人,美 術に興味のある人の美術館への期待が必ず
しも一致 しないことも明らかになった。美術館を一般教育に用いるべ きであると考える人は,美
術館関係者や学校教育関係者 ともに約8割 にも達 していた。次に,プ ロジェク ト・ゼロの初期の
鑑賞教育研究 と,プ ロジェク ト・ミュゼ ェの成立過程,お よび理論的基底 としての諸理論をみて
み よう。
2.プ ロジェク ト・ミュゼ ェへ至る過 程
(1)プロジェク ト・ゼ ロにおける鑑賞教育の研究の歴史
そもそも,ガ ー ドナーが最初に鑑賞教育に興味をいだいたのは,1973年にさかのぼる,ミ ネア
ポ リス美術研究所での 「贋作との違いをみる美術展」であった。 ミネアポ リス美術研究所には,
有能な学芸員がいた ようで,こ の 「贋作 との違いをみる美術展」 とい う興味深い企画展でガー ド
ナーは,色 々と触発され るものがあ り,美術館教育に興味をもちはじめたのであった(註7)。
ガー ドナーは,当 時,プ ロジェク ト・ゼ ロの活動 に関わ り始めた ころで,数,論 理,言 語 とい
う知能 と呼ぼれてきた もの以外の問題解決の能力,す なわちル ドルフ ・アルンハイムの理論の影
響 もあって,視覚的思考とい うものの存在(後 に,ガ ー ドナーらはシンボル ・システムとよぶが)
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の重要性 をつ き とめ始めた ころであ るので,特 に 「美 術館 に よる教育的展示 」 とい うふれ こみ が
気に な った よ うであ る。
そ の後,プ ロジェ ク ト ・ゼ ロでは,1975年,ミネ アポ リス美 術研究所(MinneapolisInstitute
ofArts)との 「美 術 館 に お け る学 習方 法 」 の研 究 を か わ き りに,ク リー ヴ ラ ン ド美 術 館
(ClevelandMuseumofArt)との共 同研 究で の 「美 術鑑賞 におけ る美術愛 好家 と非 美術愛好家 の
差異」 な どの美 術鑑賞 の基礎 的 な研 究が蓄積 され てい った。
プ ロジェ ク ト ・ゼ ロの活動 の方 も研 究期 の,美 術教育 の一部 の限 られ た関係者 のみが知 る とい
う80年代,美 術 教育 の領域 を超 えて教育関係全般 に知れわ た り始め た90年代初期 をへ て,1990年
代 に入 って プロジ ェ ク ト・ゼ ロは,16種類 に もお よぶ ガー ドナーMI理 論 やそ の他 プ ロジ ェク
ト ・ゼ ロの研 究成果か ら得た理論 を教育現場 に援 用 してい く実験的 な,実 践 プロジ ェク トを展開
して きた。 その中に は既 に他 の論考 で紹介 した,中 高等教 育 レベ ルでの芸術 に関す るア ーツ ・プ
ロペ ェル(ARTPROPEL(註8)),キイ ・ス クール(註9)など一連 の実践 プ ロジ ェク トが,そ の 同
一 延長上 に並 ぶ ものであ る。そ の中に プロジ ェク ト ・ミュゼ ェ(ProjectMUSE)の名 も初 め て
登場 してきてい る。
1992年一1994年にかけ て,・ミウマ ソ財 団(TheBaumanFoundation)の支援 の もとに,プ ロジ
ェク ト ・ゼ ロとボス トンの名 門 イザベル ・ス チ ュワー ト ・ガー ドナ ー美 術館(IsabellaStewart
GardnerMuseum)の連携 に よる,「鑑賞教 育 と地域住 民に よる美 術館を楽 しむ教育」 を 目的 とす
る革新的 カ リキ ュラムの開発 が行われ た。 そ の後,ハ ーバ ー ド ・プ ロジ ェク ト・ゼ ロ ・バ ウマ ソ
美術館教 育 セ ミナ ー(BaumanMuseumSeminar)と呼ぼれ る研究会 が開催 された。 開催場所 と
な ったのは,ボ ス トンで は プライベ ー ト・コ レクシ ョソ として有名 な,質 量 ともに優 れ ているイ
ザベ ル ・スチ ュワー ト ・ガー ドナー美術 館で ある。 その美術館 の建物 は,コ レクシ ョソの所有者
ガー ドナ ー夫 妻 の住 居 で もあ った,既 に100年をへ た華麗 で幻想 的な富豪 の館 であ る。 そ こでは
プ ロジ ェク ト ・ゼ ロか ら研 究員,ハ ーバ ー ド大学 教育学大学 院の生徒,美 術館専 門家 らに よって
組織 された メ ンバ ーに よって,毎 週,4年 間 にわた って開か れた のであ った。 そ こで提起 され,
討議 され,採 択 された アイデ アは,す ぐさまプ ロジ ェク ト ・ミュゼ ェが実験的 に指 導を行 い,そ
の指導 法が有効 であれ ば,シ ステマテ ィックに拡 張 し開発す るとい う手 順をふ んだ。個人 と芸術
作 品が最適 な,接 触 をす るため のポイ ソ ト(要 点)を 簡単 に探 し出す ため にジ ェネ リック ・ゲ'一
ム とい うゲー ムも作成 した。初期 の これ らの枠 組みは,イ ザベ ル ・スチ ュワー ト ・ガー ドナ ー美
術 館に おい て,学 校 教 師や子 ども達 に も実践 され,紹 介 され た。後 に16種類 の一 連 の実践 プ ロ
ジ ェ ク トで創造 性開発,制 作活 動支援 な どをお こな って いたCo-Artsや,イザベ ル ・スチ ュワー
ト ・ガ ー ドナ ー美 術館/プ ロジ ェク ト ・ゼ ロ教 育的 合同(IsabellaStewartGardnerMuseum
!HarvardProjectZeroEducationalCollaboration)などの経 験 も,そ の まま同系統 であ った美術
館 教育 の プロジ ェク ト・ミュゼ ェに吸収統 合 され,得 られた 「ノウハ ウ」 は引 き継 がれなが ら,
今の プ ロジェク ト ・ミュゼ ェとして形 を整 えてい る。
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(2)プロジェク ト・ゼ ロと諸美術館 との鑑賞教育の共同研究による成果
プロジェクト・ミュゼェへ至る過程で,上 記のように,プ ロジェク ト・ゼ ロと米国内のいくつ
かの美術館 との共同研究が行われたが,こ こでは,そ れ らの共同研究によ り判明した成果の一部
をあげてみたい。
ミネアポ リス美術研究所では,プ ロジェク ト・ゼ ロの研究員 と学芸員は来館者の予備知識の程
度や来館者が好む,博 物館 での学習法を調査 した。この結果,来 館者の側には情報を提供 して欲
しいといった欲求があるにも関わ らず,ほ とどんどが よくあ りがちな伝記的情報であ った。多 く
の来館者は,解 説を難 しい と感 じ,美術史などの伝記的な望まない知識,学 芸員や,解 説者によ
って与えられる情報 も専門的過 ぎた りで来館者 の望む情報 との間には大きな隔た りが見いだされ
ている。
私見では,解 説以外でも,展 覧会のカタログ,図録 も専門的な知識 などが多 く,せ っか くの興
　 　 　
味も失せてしまい,真 剣に読む人よ り積ん読になるケースが多い。カタログ,図録 も形式が定番
化されてしまってお り,い くら初心者が興味をもっても美術を とっつきに くくしているように思
える。さらに ミネアポ リス美術研究所の調査では,来 館者が望む情報は,視 覚的な分析などの一
般化可能な情報の提供であった。
ク リーヴラソド美術館 との合同でのプロジェクトの場合,来 館者の中で度々訪れ る人と,余 り
慣れない人 との違いを研究 し,多 くの学習スタイルにアピールするテキス トについて考察 した。
この研究では,度 々訪れる人は,特 に選ばれた芸術作品 との遭遇経験を繰 り返す ことによ り,自
分自身に再会す ることが 目的であることも判明した。
プロジェクト・ゼ ロによる一連の実践 プロジェク トの中で,就 学前の子ども達(幼 稚園や保育
所 レベル)に 対するMI理 論の応用に よる学習形態に対する教育 プログラムが,プ ロジェクト・
スペク トラム(ProjectSpectrum)(註10)と呼ばれている。このプロジェクト・スペ クトラムでは、
ボス トソ ・チル ドレン ・ミュージィアム(BostonChildren'sMuseum)とも協力が行われている。
筆者 もこの博物館を訪れたことがあるが、京都の商家の軒先、内部の一部がそ っくり建てられて
いて、靴を脱いであが り畳に触れ ることや、説明な どの言葉で理解 しに くいことを、体験出来る
ようになっていた。プロジェク ト・スペ クトラムでは、就学前の子 ども達の教室 の範囲を博物館
にまで拡げ る試みがなされ、体験的なこれ らの学習は、成功をおさめている。
(3)プロジェク ト・ミュゼ ェの理論的基底 としての諸理論
プロジェク ト・ゼロは、 グッ ドマンによって創設 されて以来30年間、様々な認知領域、あるい
はシソボル ・システムにおいて意味を見いだす研究を行 ってきている。
プロジェク ト・ミュゼ ェには、プロジェク ト・ゼ ロの1967年か ら、30年以上におよぶ研究成果、
ガー ドナーのMI理 論 の考えをは じめとして、認知的学習理論の成果、最新の教育方法論が盛 り
込まれている。以下、簡単にみてみ よう。
ハ ワー ド・ガー ドナーは知能い うものを、これまでの知能の概念 よりも広い範囲のもの とし、
知能 とい うものは、問題を解決 した り、製品を生産 した りする能力 と再定義 している。1983年に
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MI理論 を提示 している(註11)。MI理論 によれば、知能 は以下の8つ 、1)言語的知能2)論
理 ・数的知能3)音 楽的知能4)空 間認識知能5)身 体運動能力知能6)対 人的知能7)個
人内的知能、8)博物的知能(8つ 目は、1997年に追加されている)に 分類できるとしている。
ガー ドナーによれぽ、各個人によってそれぞれ認知の形態がことな ってお り、作 り上げ られ る世
界は異なる。各個人の知能のプロフィールは、知能のコソビネーシ ョンがことなることか ら生 じ
ることで、個人の思考は、8つ の知能の異なる組み合わせのブレンドであると考えられる。そこ
には、個 々人の学習と理解には自ず と異なった類型が存在するのである。 これまでの学習の問題
点と知能のコソビネーションの違 いか ら生 じる教育の方法の疑問に答えるべ く、ガー ドナーは、
その8年 後、著書r学 校 によらない心(UnschooledMind)』で、ガー ドナーのMI理 論を基に、
ピアジェの認知発達、お よび近年 の認知学習研究をとりいれた学習に焦点を絞 った考えを提示 し
ている。そこでは、各知能のそれぞれの領域内での理解の方法、各知能の領域間どうしでの理解
の方法などの研究成果から、訓練に よる習得の形態の違いを導 き出 している。また、知能の組み
合わせの差異に よりみられる個 々の認知パターンの違いか ら、問題を解決する際 も、各個人は異
なった戦略を用いて、問題の解 き方も異なっている。それ らの理解の類型 として、5つ のパター
ンを見いだ してお り、思春期(adolescent)以降、5つ のエ ントリー ・ポイソ トにおける多元的
なエ ントリー ・ポイ ント(multipleentrypoint)といっている。5種 類のエン トリー ・ポイソ ト
は、説明(Narrative)、理論 ・数量(Logical1Quantitative)、基礎(Foundationa1)の美的(Aes-
thetic)、経験(Experientia1)としている(註12)。このような認知的な視座から、 プロジェクト・
ミュゼェのシステムでは、来館者は、各個人に よって異なった学習、理解の形態を想定 し、5つ
に分類されたエ ントリー ・ポイン ト(entrypoint)となる 「5種類の窓」を設けている。「5種類
の窓」は、異なった どの窓か らもエ ントリー出来ると言 う意味合いであ り、多 くの学習者にとっ
かか りの糸 口が出来やすい よう入 り口を多元的(multiple)に設けているのである。 どのような
方法であれ、分かることで参加で き、興味 も出て くる。「絵が うまくかけないか ら美術が嫌い」
と美術に対す る拒絶反応は、偏見やステ レオタイプ化 された一面がある。 しか し、既に成人 した
人、その様な多 くの人 も、エン トリー ・ポイン トなどのクイズなどか ら興味が沸き、美術の理解
への呼び水になろう。5つ の窓は、そ ういった意味でのとっかか り、あるいは内発的動機付けを
持たせる役割をもつ。
ガー ドナーのい う空間認識知能をは じめ、あらゆる知能の訓練の可能性、格好の場が博物館 ・
美術館であるので、入 り口を美術 として捉えることに限定させず、美術をあらゆる学習の入 り口
としようとしている。「百聞は一見にしかず」の諺そのままに、博物館 ・美術館で学ぶ ことは、
紙 と鉛筆、教科書で教室のみで学ぶこととは、比べ ものにならないであろ う。博物館には、歴史
博物館、自然史博物館、科学博物館、動物園、水族館などまさに学習の宝庫であ り、ほんもの、
実物 とふれ、 リアリティーを より体験できる。学校は、地域のあらゆる博物館 ・美術館 とパー ト
ナーシップを結ぶなどして頻繁に出入 りできるようになれぽ、学習の可能性は大きく拡がるであ
ろう。その他にも、オ・・イオ州立大学のマイケル ・パーソンズ(MichaelParsons)による鑑賞の
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認 知発達 の研 究成果(3.(1)で述べ る)、お よび、 ピア ジ ェの直弟子 で ハーバ ー ド大学教 授、 エ レ
ノァ ・ダ ック ワース(EleanorDuckworth)のピア ジェの理論 を も とに科学 的観察 に基づ いた 「教
授 と学習 」の理論 もと りいれ られて いる。
3.プ ロジ ェ ク ト ・ミュゼ ェの 実 践 内容
現在,プ ロジェ ク ト ・ミュゼ ェの研 究責任 者(PrincipalInvestigator)は,ハワー ド ・ガー ド
ナ ー(且owardGardner)のも とで長年 研究 を進 めて きた,同 プ ロジ ェク ト ・ゼ ロの研 究員 ジ ェ
シカ ・デ ィビスであ る。 ジ ェシカ ・デ ィビスは,プ ロジ ェク ト ・ミュゼ ェの責任者 とい うだ けで
な く,近 年,注 目され てい るrU字 型 曲線(U-shapedcurve)」とい う学齢 期 の7歳 ころか ら13
歳 ころにかけて の輝 きの衰退 ・低迷期 の起 こる芸術 的発達 の概念 を詳 しく検 証 した ことで も有 名
であ る(註13)。
(1)クイズ形 式の ジ ェネ リック ・ゲー ム(genericgame)
DBAEで は,周 知 の よ うに美 学,美 術史,美 術 批評,制 作(註14)の学 習で主 に用 い られ てい る
ひ とつ の形 態が クイズ形 式 であ る。米 国の美術教育界 ではDBAE(DisciplineBasedArtEduca-
tion)は,広く浸透 してお り,学 校 で の美 術教育 のみな らず,多 くの美術関 係者,教 育関係者 は,
DBAEの 指導方 法 な どに触れ る機 会が多 い。筆者 は,InSEA(国際美 術教育学 会)ア ジア大会東
京 会議 において,米 国の ニ ュー ・メキ シコ大学 の教授 で,DBAEの 流れ を くんでい る女 性の行 う
公 開授業 に参 加 した(註15)が,ここで少 し,そ の時 の印象 を述 べた い。InSEAの大 会会場 も青 山
学 院 内であ った ので,初 等部 の子 どもた ちが夏休み に もかかわ らず十人 ほ ど集 まって くれた。米
国人教師 と子 どもた ちが,絨 毯一 枚を くる りと囲 んで,模 様 の形,シ ンボル,ス タイル,製 作法
に至 るまで,ク イズ形式 の対話 に よって,子 どもた ちを熱中 させ て しまっていた。対 話 もまた,
発言 した子 どもの気 をそ らさない 「聞 いた ことが ない くらい,す ぼ ら しい意 見ね」「冴 えて るわ,
天 才的ね」 と,聞 き役 に徹 して,ど ん どん 自由に発想 を引 き出 し,や る気 を起 こさせ る もので あ
った。熟練 した教師 の質問 と褒 め言葉 な どに よるパ フォーマ ソスの テクニ ックが活か せれた,子
どもた ちな らず とも吸い込 まれ て しま う魅 力のあ る授業形 態で あ った。
プ ロジ ェク ト・ミュゼ ェでは,DBAEの 学 習形 態か らの影響 と思わ れ る もの もみ られ る対 話 に
よるクイズ形 式が,ジ ェネ リック ・ゲー ム(generiCgame)とよばれ てい る。 ジ ェネ リックには,
分類 な どの意 味が あ る。 ジ ェネ リック ・ゲー ムは,8番 目の知 能,博 物的 知能(註16)すなわ ち,
昆 虫,動 植物,鉱 石 な どの分類 ・範 疇化 した りの知能 が関係 してい ると思われ る。
クイ ズ形式 は,ミ ハ リィ ・チ クセ ソマハ ァイ の唱 える 「フ ロー(flow)」を 引 きだす。 フローの
概念 は,取 り組 む内容 に強い没入経験 を感 じるダイ ナ ミックな状態 で内発的動 機づけ の要 因 とな
る点 で注 目されて(註17)いる。 また,こ れ らの クイ ズ形式 は,個 性 を引 き出す のに役 立て る こ と
が 出来 る,人 の言 うことも聞 くとい う構 え も人 との違 った意見や考 え も認め合 うこ とは,他 者 の
個性 を評価す る点で も,個 性を育 てるには必要 であ る。
さて,ジ ェネ リック ・ゲー ムで は,約56人 程度 の小 さな グル ー プに先 生 が一人 つ き,質 問 と
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聞 き役 に徹 して,け っ して解説 は しない。 クイ ズの内容 は,初 心者 か ら熟練 した専門 の人 までが
参加 で きるゲー ムで,美 術 の形態 な どにつ いての質問 でな く,1)は じめ も終 わ りもな く,答 え
には正解 も間違 い もな く,2)初 心 者か ら熟練 した人 まで,学 習者 の間 で存在 す る相違 の距離を
融通 させ るこ とが出来,3)生 徒 が彼 ら 自身 の考 えについて考 え ることが で きる構造 を供給す る
こ ととして いる(註18)。
ここの クイズでは,マ イ ケル ・パ ー ソソズの研究成果 か らえた鑑 賞の認知発 達段階 が,活 か さ
れ てい る。以下,ク イズの質問 とパ ー ソンズに よる美 的発達 の五段 階に対比 させ なが らみてみ よ
う(註19)。パ ー ソソズ の,第 一 段階(直 感的 な好 みの段 階,他 人 の見方 をほ とん ど意 識 しない段
階)
・目の前 の作品 に気 を付け て見 てみ ま し ょう。 どんな色が見 え ますか?
・目の前 の作品 で,何 が見 え ますか?
パ ー ソソズの,第 二段階(何 か を再 現す る こと。美や リア リズムの段階)
・この作 品の中 では何が起 き よ うとしてい ますか?
・この作 品の中 で何 か気付 くものが あれ ば,そ して,何 か あなた の生活 の中 で思い当た る こ
とは あ りますか。
パ ー ソンズの,第 三段階(様 式 の リア リズ ム,感 情 の表 出の段階)
・この作 品の生活 は,本 当です か。作家 は どの くらい リアルに描い てい ますか。
・この作 品には ,ど の よ うな感 情が表現 され ていますか。
(第四段階,第 五段階 省略)・ ・・ … とい う様 に,パ ー ソンズの発達 の五段階 に則 した質
問が2つ ずつ,計10個 の問われ てい く。
他 の人 の答 えを聞 くことも,人 の観 察の方法 を学んだ り,意見を聞 いた りす る良い機会 であ る。
(2)エン トリー ・ポ イ ン トと しての 「5つ の窓」
プ ロジ ェ ク ト・ミュゼ ェでは,「5つ の窓 」 とよぶ説 明(Narrative),理論 ・数量(Logicall
Quantitative),美的(Aesthetic),経験(Experiential),基礎(Foundational)の5種類 の クエ
ス ト(Quest:問い)が 用意 され て い る(註20)。これ らの5種 類 の問 い の答 えに は,ジ ェネ リック ・
ゲー ム同様 に,こ れ とい った正解 とい うもの も,間 違 い とい うもの もない。 したが って プ ロジ ェ
ク ト ・ミュゼ ェでは,ク エ ス トを誰 にで も理解 で き,答 え られ る範 囲 で作成 され てい るので,対
象 とす る年齢 も,子 どもか ら大人 まで と可成 りな幅 を もった ものにな ってい る。5種 類 の クエス
トは,パ スポー トサ イズの小冊子,各 一冊 に,一 か ら十 までの クイ ズが,記 述 され てい る。先 ず,
どの窓 も 「この作品が好 きです か?な ぜ好 きですか?あ るいは,な ぜ好 きでは ないの?」 とい
う入 門的 な質 問(preliminaryquestion)からは じまる。美 術 と して捉 え る ことに限定 させず,美
術 をあ らゆ る学 習の入 り口と しよ うと してい る。
まず,第 一の窓は,"説明(Narrative)"と言 う窓である。話による学習へのアプローチが中心
となる。美術館に展示 してある絵画を考える時,鑑 賞者は質問をされるが,説 明を受けることは
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ない。 この絵画には どんなス トー リーが描かれているように見えるか,こ の場面の直前に何が起
こったと思 うか。その後は,ど うなったか。 これを描いた画家は,ど んな人生を過ごしたか等,
画家の人生など文学的興味のものが中心 となる。
第二の窓は,理 論 ・数値又は数量的(Logical1Quantitative)なアプローチである。ここでもま
ず,「この作品が好 きですか?」 からは じま り,例えぽ,美 術館 の様 々な芸術作品の相対的,金
銭的な価値に興味を示 し,そ の画家は何枚の絵を描いたか,彼 又は彼女の正確な年令は何才か,
使用 した材料は何か,寄付 した人はどんな人か等,に対 して興味をもつものが中心 となる。従来,
美術館の説明書きに示 されている情報の多 くは,こ の窓を介 して提供されているものである。
第三の窓は,フ ァンデーショナル:基 礎的(Foundational)なアプ ローチで,哲 学的,用 語上
の問いや,次 の ような基本的疑問か ら成 る場面への窓を提供 して くれる 。つま り,この絵が何
故芸術作品と見なされるのか。美術館の他の作品とどんな関係があるか。何故その絵が重要なの
かなどである。
第四番 目の窓,美 的(Aesthetic)アプローチは,美 術館に関 しての質問 としては最 も適切な窓
である。その絵を見て,何 を感 じるか,フ ォルムの構成 とバ ラソスはどうか,材 料,道 具は何を
用いているか,な どの,こ この窓での,そ の絵に対する疑問は,全 て美的アプローチに役立つ よ
うにしている。
最後の第五番 目の窓は,実 験的或いはハンズ ・オ ソ(hands-on)され るアプローチである。 こ
の体験(Experientia1)的アプローチに より芸術作品に向か う場合,観 賞者は見た形を描いた り,
その絵の中のフォルムの動 きを捉えるダソスをデザイ ソして下さいと要求されるかも知れない。
鑑賞体験か ら,音楽,身 体運動,視 覚芸術などあらゆる自己表 出,自 己表現に向けていくとい う
ものである。 これまでの視覚中心か ら 「ハソズ ・オソ」,いわゆる,イ ソタラクティブな参加体
験によって,実 際的な感動のなかで関連性 ・触発を起 こそ うとしている窓である。
以上これ らの 「5種類の窓」とは,異なったどの窓か らも入れると言 う意味合いである。 ガー
ドナーとデーヴィスの考 えでは,「5つの窓が幅広い意味の表現を奨励 し,可 能にし,更 に,学
習者には,芸 術作品に対する自分な りの理解を確立す るよう要求 している。 これらの窓により,
観賞者はそのような観点を伝えるのに必要な情報を探 り出すのが簡単になる」とい うものである。
5種類の窓は,そ れぞれに10個の質問がある。10個目の最後の質問は,ど の窓も,(説明Nar-
rativeの窓の場合)「思い返 して くだ さい,ど んなス トー リーを発見 しましたか」,「どのような
ことを学びましたか」 といった,自 己反省的な質問で フラッシュ ・バ ックさせ ることで,「メタ
認知(meta-recognition)」させている。来館者は,ジ ャーナル(日 記帳)に 鉛筆を用いて書き留
めていく。あるプロジェク ト・ミュゼェの参加者によれば,こ れらの質問 も年齢の上下に関係な
く答えられるので,年 齢が ミックスされたグループでも可能であると参加後のアソケー トで答え
ている。
(3)DBAEの功績
鑑賞教育の先進国,米 国では様々な試みをへて,DBAE(DisciplineBasedArtEducation)に
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みられる洗練された鑑賞教育が生まれたことは,美 術教育史上,そ れな りの評価はなされるであ
ろ う。 ここでプロジェク ト・ミュゼェとDBAEの関係をみると,DBAEは,美 術批評,美 術制
作,美 学,美 術史の4つ のデ ィシプ リン(Discipline)を持つ構造であ り,あ くまで鑑賞教育 とい
うものを美術作品を美術 として捉えることに限定 しているとい うことである。プロジェク ト・ミ
ュゼェでは,知 能理論が中核 となる鑑賞教育の考え方なので,鑑 賞教育を美術 として捉えること
に限定 させず,美 術をあらゆる学習の入 り口としようとしている点が大 きく異なっている。
DBAEのこだわ っている点は,鑑 賞教育を美術に限定 している点であ り,DBAEでの4つ の
デ ィシプリン(Discipline)美術批評, 術制作,美 学,美 術史で得た質問によるクイズ形式は,
(上記の絨毯の先生のように)よ く熟考 されてい る。プ ロジェク ト・ミュゼェでは,解 説,理
論 ・数的,美 学,経 験,基 礎の5種 類の問い(Quest)が用意 され,DBAEに真 っ向か ら反対 も
せず,DBAEの クイズ形式での 「ノウハ ウ」は,プ ロジェクト・ミュゼェのエン トリー ・ポイ
ソトのクエス ト(問い)な ど良いところは取 り入れている。
また,わ が国の鑑賞教育重視 といった今 日の流れには,DBAEや世界的な鑑賞教育重視か ら
の影響は大きい。その根底には,成人後99パー セ ソト以上が制作にたずさわ らない とい う考えで,
せめて美術館へ行った り,見ることくらい出来 るようにと生涯学習の基礎 といった意味合いから
鑑賞 教育に期待がかけられている。 しか し,DBAEの ように洗練 された鑑賞教育でもファウ
ル ・ボールに終わっている。美術批評,美 術制作,美 学,美 術史の4つ のディシプリソは,認 知
的視点から見ると,美術に興味が強いような場合,非 常に良 く効果を表せるシステムであるが,
そ うでない場合には うまく働かない。DBAEも,各 個人が同じ認知的発達をするとい う前提の
上での同じパラダイム上でプレイしていたにす ぎない。
ガー ドナーの知能理論からの考えの各個人が異なるとい う仮説の下に,5つ のエン トリー ・ポ
イソ トを設置 している。 ことに見事 と感心 させられる点は,制 作に向かえるように 「実験的」と
い う窓も作 っている。かっての鑑賞教育の目的のひ とつが,ア ー トを鑑賞によって理解を深め,
制作にも反映させるといった意味 もあった。
4.結 語
プロジェク ト・ミュゼェの鑑賞教育のシステムは,プ ロジェクト・ミュゼェのアイデアに興味
を持つ美術館 ・博物館,学 校が,プ ロジェク ト・ミュゼェの用意 した,「ノウハ ウ」を採用する
制度を とっている。いわぽ"鑑 賞教育ナビゲーター"の ソフ トウェアーを無償で提供 しているの
がプロジェク ト・ミュゼェである。
ここでとりあげた プロジェクト・ミュゼェでは,鑑 賞教育を これ までのアー トを学ぶ事だけに
限らず,間 口を拡げている点であ り,鑑賞教育への新 しいひ とつの考え方 として有効であろ う。
また,プ ロジェクト・ミュゼェの鑑賞教育への概念は,造 形美術教育の役割や正当性に関する問
いにも問題を投げかけることになるであろ う。例えば,造 形美術教育の正当性のひ とつとして,
ハーバー ト・リー ド以降掲げられていた ものに,「美術による教育」がある。「美術による教育」
の考えは,多 くの美術教育者から支持 されたが,美 術教育者たちに聖職者気分を与えて くれる心
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地 よい リー ドの著書の題名による部分が大きい。そこには,各 個人が多少の差はあれど,人 間性
の形成 と同 じ道筋で美術理解への認知発達も一様になされるであろうといった暗黙の了解が存在
していた点が大 きな問題点である。鑑賞教育も同様に,来 館者がアー トに対 して全員が同じ様な
方法で興味を もち,同 じ様な方法で理解することが可能であるといった前提の上か ら発展 してき
たのである。その問題を見づ らくさせてきたものとして,来館者の個々人のプロフィール,専門,
知識の程度,興 味など,バ ック ・グラウソ ドの多様性があげられよう。それらに対処すべ くプロ
ジェク ト・ミュゼェでは,美 術理解への認知発達は各人同じでない とい うコソセプ トか ら入って
いる。つま り,造形美術によって多面的な教育が出来るといった トップダウンか ら,多面的な窓
か ら入 り口を見つけ,興 味のある領域に関わる過程で芸術への興味を見いだす といったボ トムア
ップな,造 形美術教育へのアプローチといえよう。プロジェク ト・ミュゼ ェのコソセプ トの根底
には,芸 術 とい う精神活動をガー ドナーは知能 と独立 して考えてお らず,下 位の8つ の知能が,
それぞれの ドメイソ(領域)で 芸術を生み出す,高 次の脳機能 とみる考えが流れている。 このよ
うなガー ドナーの知能 と芸術の関わ りを考えた教育を具現化す ることが出来る学習形態が,プ ロ
ジェク ト・ミュゼェである。
鑑賞教育を学習に役立てるにしろ,「だれにでも,ど んな人にでも美術に親 しみやす くするた
めの鑑賞」によって美術に親 しめるきっかけとなる万能薬的な鑑賞に関 しての指導方法 としては,
アー トのみを一方的に教えるこれまでの方法 よりもプロジェク ト・ミュゼ ェのこの方法が,今 の
時点では最良の ように思える。 しか しながら,間 口を拡げ過 ぎている点に反対す る人や,「鑑賞
教育は,ア ー トのみ」 と固執する人 々から異論が唱え られ る可能性がある。プロジェクト・ミュ
ゼ ェは,け っしてアー トを捨てた訳でな く,美的アプローチの窓か ら入る子 もいれば,理 論 ・数
量(Logical1Quantitative)的アプローチの窓か ら入って,ア ー トに親 しみを抱いて来 るか もしれ
ない。 これまでの鑑賞教育がアー トのみと固執 していたために,初 等中等での造形美術教育での
つまず きなどの思い出か らアー トが,敬 遠される場合が多 く,逃が してきた魚は余 りにも多かっ
た と思 う。
プロジェクト・ミュゼェは,ま だ米国においても始まったばか り(1993年より)であ り,今後
どのような成果が出ているかなど見守 る必要があろ う。しかしなが ら,今の時点では,ガー ドナー
のMI理 論の考えをはじめする関連 した認知的学習理論の成果,最 新の教育方法学など,可能 と
思われ る限 りのあらゆる最良最新の 「知」が盛 り込 まれて鑑賞教育を考え直 していることも米国
内で関心が高まっている理 由と云えよう。この時点で云えることは,芸 術教育の一部分であった
博物館 ・美術館での鑑賞教育が 日の目を見て学習の中心 となる可能性をもち,今 までにない くら
い学校教育も面 白くなる可能性を存分に秘めているということである。
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